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Indéniablement, lintroduction dCECRL dans I'enseignement des langues a eu un
impact sur I'enseignement et I'apprentissage dagues, ne serait-ce que par sa volonté
d’harmoniser I'enseignement des langues, non seulkerau niveau des différents pays
européens mais aussi au niveau des différentesdangnseignées. Au-dela de cette volonté
d’harmonisation, |l&CECRLa impulsé un nouveau rapport au savoir a trawemetspective
actionnelle préconisée.

C’est pourquoi, dans un premier temps, nous ragmels les fondamentaux du
CECRLpour expliquer, ensuite, en quoi la nouvelle peripe impulsée a amené a penser
I'enseignement autrement. Un des principaux vested® changement dans le métier
d’enseignant de langue a été le passage d'un pnoggastructurant I'organisation des
modules de formation a un référentiel amenant lastraction de projets permettant aux
étudiants d’atteindre des objectifs clairement fifiéis. C’est pourquoi, dans une troisieme
partie, nous analyserons les modifications appsri&el’enseignement/apprentissage des
langues avec le passage du programme au référeltiéh, nous terminerons notre article en
illustrant notre propos, de maniere concréete, entranot comment construire un projet adossé

a un référentiel.

|. Le CECRL: les fondamentaux.
Bien qu’il semble que, dans GECRL, ce soit essentiellement les échelles de niveguix,
aient retenu l'attention, I€adre européen commun de référence pour les langjessaussi
et avant tout I'impulsion d’'une nouvelle approcldadtique. Nous avons appelé cette
nouvelle démarche, « approche communic’actionngllElle vise a rendre opérationnelle la
perspective actionnelle et repose sur deux concéfss « action et « compétence ». Sachant

que le CECRL définit la compétence commé’ensemble des connaissances, des habiletés
et
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des dispositions qui permettent d’ag il apparait clairement que la compétence se
construit, se développe dans I'agir, donc dangitagensée en termes de processus.

De ce fait, dans la démarche ou approche comnaatichnelle , il s’agit de mettre
I'apprenant en action. La mise en action des agmtsmous améne a considérer les deux
autres piliers du CECRL et donc de la démarche aomciactionnelle, a savoir les concepts
de «tache » et de « stratégie ».

De fait, mettre les apprenants en action, c’essitaime des unités d’apprentissage autour de
taches (« qui ne soit pas seulement langagiéyesachant que I'accomplissement d'une
tache nécessite la mise en place des stratégaslegbrincipe défendu par €ECRL:

[Les compétences sont mises en ceuvre] dans desxtmmet des conditions variées en se
pliant a différentes contraintes afin de réalis&sdactivités langagiéres permettant de traiter
des textes portant sur des themes a l'intérieuda®maines particuliers, en mobilisant des

stratégies qui paraissent le mieux convenir a kawoplissement des taches a effectuer.

Est considéré comme stratégie tout agencement m@aimalisé et réglé d’opérations

choisies par un individu pour accomplir une tachelge donne ou qui se présente &.lui
De ce fait, la démarche communic’actionnelle, ofi@naalisation de la perspective

actionnelle, repose sur 4 piliers : compétencégmctache et stratégie.
Néanmoins, les échelles de niveaux ne doivenéasoccultées dans cette démarche ; elles

ont toute leur place dans la conception d’'une utig@prentissage. Les échelles de niveaux
sont construites autour de descripteurs définidsartapacités d’un usager de la langue en
fonction de son niveau de compétence. Cependantfdection ne doit pas étre pervertie.
Ces échelles ne constituent pas des normes awgsguelles on construit des modules de

formation ou des tests d’évaluation mais des oifgest faire atteindre. En ce sens, elles
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doivent étre lues comme un référentiel.

Ceci nous améne a la deuxiéme partie de notre propo

Il. L'approche communic'actionnelle : une autre facon €@ penser I'enseignement
L’approche communic’actionnelle nous améne a regrdienseignement des langues. La
focalisation ne doit plus se faire sur ce qui egirig, mais sur I'utilisation faite de ce qui est
appris. C’est ce qui signifie I'expression « appisgage-usage de la langue ». |l faut passer

d’'une logique d’apprentissage a une logique d’'usage

[I.1 Du programme au référentiel

Dans la logique communic’ationnelle, ce qui imppde n'est plus la quantité de savoirs
transmis par l'enseignant et appris par l'apprepantapport a un programme, mais la
construction d’un projet autour d’une tache quinpet; a la fois I'appropriation des savéirs
et, leur utilisation pertinente en lien avec ujeobif a atteindre, ancré sur les niveaux de
compétence qui constituent un référentiel. Avanpalersuivre, il est opportun de faire un
rappel sur les difféerences essentielles entre ogramme et un référentiel.

Un programme est lié a un contenu qui constitieeder de 'enseignement. L'enseignant
construit ses cours de telle sorte qu’a la fin dyde de formation le programme soit
terminé. Nous nous situons alors sur le paradigen@ donnaissance. Ce qui importe, c’est

que I'ensemble des savoirs du programme ait falfjét d’'un apprentissage. Ce qui compte,

® Nous appelons « savoir », ce que I'enseignant transmet et « connaissance » ce que l'apprenant
s’approprie.La distinction est la méme entre « savoir-faire « et « capacité » : un méme savoir-faire
débouche sur des capacités différentes. Ce n'est pas parce que l'objectif est qu’'un apprenant sache

lire, que tous les apprenants auront la méme capacité en tant que lecteurs.
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c’est la quantité de connaissances apprises. Lempissage est alors « accumulatif ».
L’enseignant vérifiera ensuite ce que I'apprenargtanu de tout ce qu'il a appris.

En revanche, avec un référentiel, nous nous sitsmne paradigme de la compétence. Le
référentiel est défini en termes d’objectifs adaitteindre. Ces objectifs sont classés par
rapport a des niveaux sur une échelle. Par ailleessobjectifs sont explicités a I'aide de
descripteurs qui définissent, dans le cas du CE@R& capacités reliées au niveau visé. Ce
qui compte alors, c’est I'appropriation des consanges, qui permettent d’atteindre tel ou tel
objectif. La logique n’est donc plus quantitativaisnqualitative. Ce qui compte, ce n’est pas
tant que I'apprenant accumule des connaissancesphddt qu’il soit capable de les utiliser
de maniére pertinente. Avant de poursuivre avdiisation d’'un référentiel, puisque tel est
notre propos, il convient de mettre en garde cdereproblemes que peuvent poser une
utilisation erronée du référentiel.

Il est important de souligner que la tradition deignement/apprentissage en France ne
repose pas sur 'utilisation de référentiels, nd@gprogrammes. Ainsi, le passage du
programme au référentiel doit s’accompagner d’é@flexion sur les changements induits par
ce passage de I'un a l'autre. Sans réflexion sggigiliest a craindre que les objectifs décrits
dans les référentiels soient assimilés a des noaotesir desquelles il s’agit de construire des
modules de formations. Telle fut d’ailleurs, darenldes cas, les dérives observées avec la
pédagogie par objectifs. Au lieu de concevoir l@gpissage comme un processus au cours
duquel il convient de développer des stratégiepgunettent de mobiliser des connaissances
et des capacités pour pouvoir atteindre un objd@gprentissage est centré sur la maitrise de

connaissances et de capacités et donc sur le bgeh@r, maitriser ne veut pas étre capable
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de mobiliser. Pourtant, il ne saurait étre questiapproche par compétence sans une volonté
de développer chez les apprenants des stratédipsmuettent de mobiliser des
connaissances et des capacités en situation siatiiln de la langue, c’est-a-dire sans leur
permettre de gérer des situations imprévues.

Empruntons un exemple a la cuisine. Pour reussyateau, il ne suffit pas de connaitre des
ingrédients, ni d’étre capable de casser des caule tes battre en neige ! La maitrise des
connaissances (les ingrédients utiles) et des itapdétre capable de casser les ceufs, étre
capable de faire des ceufs en neige) ne suffitfrasevanche, il est vrai qu’on ne peut pas
réussir un gateau si I'on n’est pas capable delmebdes connaissances (quels ingrédients
choisir) et des capacités (qu'est-ce qu'il fautasafaire avec les ceufs). Voila toute la

difficulté et le probleme qu’il faut résoudre.

[I.2 Comment utiliser un référentiel dans I'enseigement ?

La question essentielle est effectivement commligar un référentiel dans le cadre d’'une
approche qui vise a développer la compétence,@arier que le référentiel décrit des
capacités et que la compétence, c’est I'aptitushmbiliser des capacités et des connaissances.
Aujourd’hui, dans I'enseignement des langues, fiereéitiel correspond aux échelles de
descripteurs dCECRL.Ces échelles sont construites autour de descrgppauwr chacune des
activités langagieres (activités de réception,tdiamction et de production) et en lien avec des
niveaux de compétence. Ces descripteurs définisesntapacités (capacité a lire, a écrire,

...). Pour autant, ces descripteurs de capacitéstantmplicitement des connaissances utiles

a leur mise en ceuvre.



Ce sont donc ces descripteurs qui vont servir de Bda construction des tdches complexes.
Dans la mesure ou ces tadches complexes ont podidmener les apprenants vers un
objectif, elles peuvent étre assimilées a des {maojEela signifie que I'apprentissage se fait de
maniere concomitante avec la réalisation du pr@jeti difféere des pratiques habituelles dans
lesquelles le projet est souvent utilisé commenganale transférer des connaissances.

Dans ce cadre, la construction du projet doit ddlmmmmencer par I'objectif visé et donc
par I'élaboration des productions écrites et/oldesrgui vont permettre de rendre compte de
I'atteinte de I'objectif. N'oublions pas que c’&stravers une performance (et donc a travers
une activité de production) que I'on peut inféramiveau de compétence. La compétence ne
se voit pas, elle est intrinseque au sujet ;illdere, c’est-a-dire que I'on peut en déduire un
niveau, a travers une performance qui, elle, estable. Les activités de productions
demandées ne seront que I « habillage » d’un ghear correspondant a un niveau visé. A
partir de ce descripteur, qui est donc un deseanpde capacité (capacité a produire), il faudra
relever ce qui releve de la connaissance gramnatitdinguistique d’'un coté, et de la
capacité pragmatique (traitement de lI'informatide)’autre. Ces connaissances et ces
capacités devront étre intégrées dans les diffésettapes d’apprentissage, afin que les
connaissances et les capacités mobilisables dapsdductions aient fait 'objet d’un
apprentissage en amont. A cet égard, il faut veillee que I'énoncé des activités de
production soit écrit de telle sorte que certarmmaissances et capacités soient mobilisables
de maniére quasi inéluctable. Il ne saurait &testjon de dire aux apprenants d'utiliser tel et
tel point de grammaire par exemple, car, dans sgilcslagirait d’appliquer des

connaissances et non pas de les mobiliser. Chagpe ést un pas de plus vers le niveau visé
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et donc, la réalisation du projet. Cela signifie ggchaque étape doit conduire vers le niveau
final visé ; par conséquent les activités lieeggprentissage doivent aller de maniére
croissante en termes de difficultés. Si la proaunctjui permet de rendre compte du projet
reléve d’'un niveau B1, cela signifie que les prepseactivités proposées peuvent, et doivent,
étre accessibles a un apprenant ayant un niveeondgétence A2. Il ne faut pas oublier que
la construction d’'une compétence est un procefistmvient toutefois de remarquer que
I'utilisation d’un référentiel n’exclut pas l'utdation d’'un programme grammatical établi en
termes d’attendus par niveau. De fait, construire compétence, c’est développer des
stratégies qui permettent de faire face a destgihsimprévues, comme le souligne Edgar
Morin,

le développement des stratégies, loin de supprie®iprogrammes, accroit les occasions
d'utiliser des séquences programmées, qui €éconamiérergies, temps, attentions, et
permettent le plein emploi des compétences stgiégisur les points et moments dédisifs
Cela signifie que plus grand sera le nombre deaissances et de capacités mobilisables,

plus facile il sera de se concentrer sur les gfi@déa mettre en place. Ainsi, faire une

utilisation croisée d’un référentiel et d'un progwae permet d’inclure I'apprentissage de la
grammaire dans une démarche qui vise a mettreréagpt en actidra travers la réalisation

d’'un projet.
Prenons un exemple pour rendre notre propos pluseb Nous avons choisi l'interaction
écrite (production écrite avec un destinataire)rpendre compte de I'accomplissement d’'un

projet. Nous visons le niveau A2. Voici le desaipt :

" Morin E., 1985, p. 226
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Peut écrire des notes et des lettres personnelmsr mlemander ou transmettre des
informations d’intérét immédiat et faire comprendies points qu'il ou elle considere
importants
L’énoncé de l'interaction que nous demandons dawesdire du projet pourrait étre : « tu
rédigeras une lettre & ton ami pour lui racontersigjour a Paris et lui donner envie d'y
aller ». Notre énoncé n’est que I'habillage du deseur. Or quand on analyse le descripteur,
on se rend compte que :
- pour « écrire une note ou une lettre », un certambre de connaissances
grammaticales sont nécessaires : la constructisplae@ses simples, les connecteurs
et les phrase composées, les temps présent et pass@eau des capacités

pragmatiques, il faut étre capable de restitudiimfermation sans nécessairement étre

capable d’argumenter et il faut étre capable dpaeter le registre de langue spécifique
au format de la lettre.

- pour « faire comprendre les points importants fgut avoir des connaissances
grammaticales : le superlatif et le comparatif gpegmple ; au plan pragmatique, il faut
étre capable de choisir les informations pertireptale les organiser de maniéere
« didactique ».
Pour conclure, nous dirons qu'avec la démarche aamgiactionnelle, le rle de I'enseignant
se modifie car nous assistons a un changementrddigane. Avec le passage du paradigme
de la connaissance au paradigme de la compétencde Ide I'enseignant ne consiste plus a
transmettre des savoirs, mais a faciliter I'appidmn de connaissances. Faciliter
I'appropriation de connaissances, c’est constur@rojet qui donne du sens aux

connaissances, en montrant, a chaque étape, iigerper rapport a I'objectif a atteindre.
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L’appropriation de connaissances, néanmoins, rtepdsiétre déconnectée du développement
de stratégies qui, seules, permettent de fairedaitiations imprévues et donc de rendre
autonomes en tant qu’utilisateur de la langue. €iglaifie qu’en élaborant son projet,
I'enseignant doit veiller a ce que I'apprentissageconsiste pas simplement a I'accumulation
de connaissances, mais aussi a la mise en plateatisgies qui permettent de réfléchir a
I'utilisation pertinente de ces connaissances. iAiesseignant ne doit pas avoir pour seul
objectif que les apprenants maitrisent des cormaigs, mais de plus gu’ils sachent les
mobiliser.

Enfin rappelons que construire un projet qui vesenbbilisation de connaissances n’a de sens
que si la démarche d’évaluation est en adéquatiea la démarche
d’enseignement/apprentissdyé’évaluation ne visera pas la maitrise d’une @ssance ou
d’'une capacité par rapport a une norme pré-été#ieui nous renvoie a une mauvaise
utilisation des échelles de niveaux mentionnéedgu@mment) mais la validation d’'un niveau

de compétence sur une échelle en lien avec le diegmobilisation des connaissances et des
capacités.
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